




































































































































全体的 な活動 は モ デル では な くて現実 であ る。組 織 は チ ャー トが描 く如 くに
はた ってい ない。 ただ ，モ デ ルが 自身 では 現実 の情況 に影 響 を及 ぼ し始 め て
いる ことだ け は 確か であ る。 し か し こ の時 で さえ も， ど の よ うに モデル が 作
用し てい るのか人 は しば しば 知 る ことが できない 。か な り予 期 され ざる方 向

























































む つか しい 。 つ ま り各 種 の組織論 が形 成 されが ちだ とい うこ とを 意味す るノ
し かるに ， 他方 で， ど の立場 の組 織 論 かはそ れ ぞ れ の組織 論 は語 らない で，
あ たか も一般 的 な組織 論を 主張 し てい るか の如 き様相 を示 す こと もし £しばT
見受げ られ る。　
そこ で， こ の難問を 乗 り切 るこ とは い ま の ところ ない。 ひ とつ の提案 とし
て，一 般 化 へ の橋渡 しを なし うる のは， 「 地理 的一 文化 的領 域」を 標識 とす
る方法 であ るか もし れない 。 各種 の理論 が 錯綜 し た も のを あ るも のに整 理し
て一般 化へ と もって行 くこ とは必 ず しし うま く行 かな い が， 地理 的一文 化的
区 分は かな りの大 言かな特 性標示 で はあ るが，そ れな りに有 意義 か もし れな
い とい うのであ る。 特に このなか で異 な る言語 の対 比 に よって ，そ れぞれO
思考方 法 また は研 究様式 の相違 が は っき りし て く る と同時 に ，そ れぞ れの接
触（ひいては一般化）の機 会を 増大 さ せ るこ とにな ろ う。 そ の背 後に は次 の よ
うな考 え方 が 含 まれてい るとみ る。 「組 織的 現象 を 扱 う者に とっ て，文化 的
お よび政 治 的環 境 が一般 に ，彼 等 の特 別 な関 心 枠 組を 決 定す る」 と。　
しか し ， もちろ んこ の こ とに の み と らわ れてい る0 で はな くて ，「多 くの・
変 数は 組 織 の独特 な条件 であ る よ うに 思 わ れ るが ，そ れが ，一 般 的な特質 で
も力 ，世 界を 越 え て適 用 で きる も のだ 」 とい うこ とも事実 だ と認 め ると同時
に ，「た とえそ うであ って 乱 つ ま り， 組織 が類 似0 もの と分 っ た とし て も。
組 織論 者や ，彼 等が研 究 の対象 を眺 め る方 法は ， なお 非常 に 異 ってい る」 こ
とを も合 わせ て認識し なけ れば な ら ない。 一 般化 と特殊 化 は，組 織論 に関 し
て言 う限 りレ 未 解決 の課 題 であ る。 上 述 の地理 的一 文 化 的地 域尺 度に ょれば 。









































無益だ とか言 えそ うもない 。 この欠 陥を克 服す るた めに次 の如 き思考 が 出た
ともい うことが でき る。　
そ こ で人間 関係 運動 と連 結し て ，い わゆ る新 古典派 の理論 が拾 頭す るこ と
にな る。そ れ は古典 的 な 教義 の欠 陥を 補充 し よ うとす るも のであ る‰　 従 っ
て或 る意 味 では新 古典 学派 は そ れ自 体 の理 論を 持た ない とい うこ とがで き る。
それ は古典 派 の理論 の支柱 た るべ き ものに批 判を加 え ，そ れ に 助言を す るこ
とであ った 。 それ は 結局 古典 的理 論 の士 俵上 で活 動し た こ とに な る。　
お よそ良い 理論 とは ど うい うものかを 問 えば ，そ れ が実 践 にお い て うま く
働くか ど うか の基 準 で計 っ て も よい か もし れな い。 そ の点 か ら見 ると（実際
には我 列 よこの基準に全く賛成するとは言えないが）， どち らの学 派 も うまくごの
要件 に合致 し ない とい うこ とが で き る。 殊 に ，新古 典 派 の努力 が ，組 織 のか
か に行 動 的 プ ログ ラ ムを 適用 す る技 法 に限 界 があ った とい う指 摘 が重要 であ
る。 なか んず く， こ の学派 の中 心点 は ，あ くまで ，上 位 者 と下 位 者 の関 係 の
改善 であ った とい われ るのだ が ，そ の技 法た るや ，人 間 の操 縦 術 の域を 越 え
ない とい う評 価がか な りの部分 を 占 めた。 そ こ で,  1960 年 頃 まで ， と くに 経
営管理 の領 域 から姿 を 消し た ように見受 け られ る‰　
こ れに続 い て出現 し た のは近 代的 な 組織理 論 と称せ られ るも のであ る。 こ
れは2 つ の基 本的モ デ ル ，つ ま り， シ ステ ムズ・モ デ ル とコ ソテ ィソジ ェゾ
シ イ・ モデル を持 つ とさ れ てい る9)。 な か んず く， シ ステ ムズ ・モ デル は マ
ネジ ノソ ト思 考 と実 践 のなか で主 要 な地 位を 占 め るに 至 っ た こ とは誰 もが知
るところであ る10）。 コン テ ィy ジ ェンシ イ・ モデ ルは ，組 織に たい す るシ ス
テ ムズ アプ ロ ―チ の論 理 的 発展 とみな さ れてい る。　
か くて次 の ような 説 明 のな かに ，新 しい 理論 の本質 を見 る。 「近 代的 組織
理論 の顕著 な 性質 は生 物 学に おけ る基 礎 ，経 験的 調査 デ ータへ の依存 性， あ
らゆ る種類 の相互依存 性へ の関心 ，環 境 的相 互交 換 へ の方 向づけ な どか ら 発
生す る。 また この最 後 の環境 的相互 交 換 は，思 考 の構 造 に とっ て コソ ティ ソ
ジ ェソシ イ・モ デルを 必 須 な も のた らし め る。 近 代的 組 織理 論 は シ ス テ ム
ズ・ モデ ルを その 出 発点 とし て受 入 れ る」 と。　
こ の新 し い 理論 が何 か 統一 のあ る， ま とまった 思考 だ とす るのは誤 りで ，
そ れぞ れ の学 者ない し は調 査研 究 者が 自分 の特 定 の強 調 すべ き点 を持 っ てい

































































（1981 年11 月5 日）
注
1） 以下については，G. Hofstede, A Guide through this Volume in : G ，
Hofstede/M, Sami Kassem （eds・）Eupopean  Contributions to  Organization　Theory,
 Assen/Amsterdam,   1976,   pp. 18－22 を中心にして語られる。2
） これについて，例えば,    K. E. Boulding, General Systems Theory －the　Skeleton
of Science, in : H. Koontz and c. O'Donnell  （eds.）, ノanagement:　A






















） 以下については，とくにHofstede,  op. cit., pp. 19-22・4
） 以下についてはK.  Tiirk,  Soziologie der　Organisation,   Stuttgart,   1978,　ss. 9
－20 を中心にして語る。5
）Tiirk はこれについて, w. G. Scott, Organization Theory : An Overview　and an Appraisal, In : Academy
 of  Management  Journal,こ196l,   Vol. 4. を
示しているが，我々は次のものに依拠する。W. G. Scott and T. R. Mitchell,　Organization Theory,
 Homewood,     1976, pp. 27－70.
経営組織論の問題整理のひとつの試み　　143
6） これについて代表的書物があげ られてい る。J. G,  March  and H. A.  Simon,　Organizations, New York,
1958,   p. 29・7
） この代表的なものとしてJ.  M ／Pfiffner and F. p. Sherwood,  Administrative　Organizaton,
 Englewood,   1960 が示されている。8
）Tiirk,   a. a. 0・， s. n においては，新古典流の理論 の批判をとくに取扱って
いない。またこの学派において経営における社会心理学的過程を扱っている旨O　
指示がある。9




ズが示されている。Scott and Mitschell,  op.　cit., p. 49.11
）Tiirk
’a.  a.　o.,
 s. 12 においてもこの点に触れてい る。なおシステムについ
ての質問事項が例示されているが，とくにマネジャーがこれにかかおるものとさ
れている。Scott においては6 つの質問が提出される。12
）Turk はScott のほかに6 つの見解を示す力y　我々はそのすべてを紹介しか
い。13
）F.  Hoffmann,  Ent 扨icklung der Organisationsforsch鉢ng, Wiesbaden,   1973.　　
とくにS.   123f において意見決定関連的組織理論,  s. 208 f においてシステム
関連的組織理論が語 られている。14
）R. M. Stogdill, Dimensions of Organization Theory. In  : J. D. Thompson　　and V. H.











かで) 図形をもって説明している( これについて，とくにop.  cit., pp。7－42),16)
古典的理論の領域においては代表者として，フェイヨル(1949)レタソツとオド
二／ネル(1955), ピーターセソ他(1962) などが示される。行動科学的理論の領域
は，ジンメル(1950), クーリー(1909) ，ミート(1934), メイヨご(1933),   バ
144　　
－ナード（1938）,   ゙ －ソソズとシルズ（1952） などの名前が関連する。 イソプ
ットを中心とする組織理論では， パーソン ズ（1951）,    ホマソズ（1950）などの
表示をうる。 アウトプット中心の組織理論では， ディビス（1955）, ゴ ¬ ル ド
（1955 ）,ケソドリックとクリーマー（1961 ）があげられる。個人と組織の領域の
理論に関して，マーチとサイモン（1958）,ヘルッバ ーグ（1957）,    リ ー ビ ッ ト
（1958）などがよく知られている。組織とその環境の間の関係についての理論の
展開について。 －ディ（1959）,プラウとスコット（1962 ）,   ローレンス（1952）,
ゲルトナー（1954）を示す。なおこの人名は文中から恣意的に採択したのである
が，論文の終りの文献リストにより正しい判断をするのかよいであろ う。　17
） これについて,   A,    Gouldner, Organizational Analysis. in : R. K. Merton　　et al 
（ed.）, Sociology Today,  New York, 1959 が示されるが，その内容につい
ては検討していない。また，A. Etzioni, Two Approaches to Organizational　　Analysis : A Critique and Suggestion. In : Administrative
 Science Quarterly　　1960, s. 257
f お よびD.  Katz and R. L.  Kahn,   The Social　Psychology　of　　Organizations, New York/London/Sydney, 1966
 が示されるが，これについて
は参照可能である。　18
） このほかに,   TiirkはG.  Lapassade,  Gruppen,  O 智のnisationen, Institution.　　Stuttgart




）Tiirk の示す別の作品は，D ， s. Pugh/R. Mansfield/M. Warner, Research　　in Organizational Behavior : A British Survey, London,
 1975 ここにおいて
次のような区分がなされるとい う。　　　
構造理論を主張する者（M. Weber から始まって，Burns-Stalker を経て，
Aston グループに至るまで。）　　　
集団理論を主張する者（E ， Mayo, K. Lewin, G. c. Homans, R. Likert ）・
個人主義的理論を主張する者（組織心理学者，例えば, Herzberg, またMarch,　　Simon
の著作もこれに入る。）　　　　
テクノロジー的理論を主張する者（Taylor,   Tavistock-Institut。）　　　　
経済的理論を主張する者（Marshall,  Boulding,  Cyert-March など。）　20
） 例えば，Tiirk があげている如く，D ． Katz and R. L. Kahn,     The　Social　　Psychology of




） 組織論の学問性格については，例えば，W.    Hill.   R.   Fehlbaum/P. Ulrich ，
Orpjanisationslehre 1，Bern, 1974,   S. 31 f.
